Zatacznik do Wyjasnien tresci SIWZ z dnia 06.03.2017 r.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka
1/3/5 00-513 Warszawa

Dotyczy: postepowania o0 udzielenia zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, na dostawe materiatéw eksploatacyjnych
(znak: 2/BA/PN/2017)

Szanowni Panstwo,

Dziatajac w oparciu o art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (zwana dalej: Ustawag) oraz po analizie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (zwang dalej: SIWZ), zwracamy sie do Panstwa z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
dotyczacych tresci SIWZ w zakresie dotyczacym kryteriow oceny ofert. Zgodnie z brzmieniem pkt
13 ust. 13.2 i 13.2.2.2 SIWZ Zamawiajacy jako jedno z kryteriow oceny ofert przedstawit
kryterium jakosci rozumianej jako rodzaj materialtdw eksploatacyjnych pochodzacych od
producenta sprzetu drukujacego.

Tresci SIWZ w brzmieniu przedstawionym powyzej moze by¢ traktowana, jako naruszenie art. 91
ust. 2 Ustawy oraz art. 7 ust. 1 Ustawy. Kryterium oceny ofert sformutowane przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ w istocie nie odnosi sie do przedmiotu zamoOwienia, w
szczegolnosci nie odnosi sie do jego jakosci, funkcjonalnosci czy tez parametréw technicznych, a
ponadto w spos6b nieuzasadniony prowadzi do ograniczenia kregu wykonawcOw mogacych
wzig€ udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Faktycznie bowiem tak sformutowane kryterium oceny ofert wskazuje na konkretny produkt
pochodzacy od konkretnego wytworcy. Inaczej méwigc Zamawiajacy stosuje w przedmiotowym
postepowaniu kryterium pochodzenia produktéw, ktore to kryterium nie zostato przewidziane w
przepisach Ustawy.



Niezaleznie od powyzszego tak sformutowane kryterium oceny ofert nie znajduje tez
uzasadnienia w sytuacji gdy w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat
jakichkolwiek testéw wydajnosciowych (a ograniczyt sie jedynie do pozornego zapisu )

, Oferowane przez wykonawce materiaty eksploatacyjne muszg posiada¢ wydajno$¢ zgodng z
nastepujacymi normami (lub réwnowaznymi do nich): 1) ISO/IEC 19752 - dla wkiadéw z tonerem do
monochromatycznych drukarek laserowych; 2) ISO/IEC 19798 - dla wkiadéw z tonerem do
kolorowych drukarek laserowych; znak sprawy: 2/BA/PN/2017 5 3) ISO/IEC 24711 - dla kaset z
kolorowym i monochromatycznym tuszem do drukarek atramentowych. "

oferowanych produktow (chociazby z punktu widzenia wydajnosci oferowanych materiatow
eksploatacyjnych w postaci przedstawienia raportu z testow dla kazdego oferowanego produktu
rébwnowaznego potwierdzajacy, ze podana wydajnosé toneréw jest wynikiem przeprowadzenia
testéw zgodnosci z normami: 1ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych, 1SO/IEC19798
dla  wkiadéw  do drukarek kolorowych  ISO/IEC 24712 dlia kolorowych
cartridgy atramentowych ISO/IEC 24711 dlawkiadéw z atramentem w kolorze czarnym
(tuszy) wystawione przez niezalezny podmiot posiadajagcy stosowng akredytacje w zakresie
badania produktéw pod katem spetniania powyzszych norm.) w celu ustalenia i poréwnania
rzeczywistych parametréw poszczegolnych produktow. Tylko bowiem obiektywne wyniki testéw
jakosciowych, w zestawieniu z minimalnymi parametrami oczekiwanymi przez Zamawiajacego, a
ktére powinny by¢ opisane w tresci SIWZ, moglyby stanowi¢ podstawe do przyznania wiekszej
ilosci punktéw tym produktom, ktére osiggnetyby lepsze wyniki w tychze testach.

Tym samym Zamawiajgcy w sposOb nieuzasadniony, niemajacy oparcia w jakichkolwiek
czynnikach obiektywnych i catkowicie arbitralny preferuje produkty pochodzace od jednego
wytworcy - ti. od producenta sprzetu uzywanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy a priori
zaklada, ze produkty zamienne, mimo, ze dopuszczone do obrotu rynkowego, sg gorszej jakosci
od produktow pochodzgcych od producenta sprzetu uzywanego przez Zamawiajgcego, €O nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajagcy w spos6b
nieobiektywny réznicuje punktacje na korzys¢ wyrobdéw pochodzgcych od jednego producenta, w
poréwnaniu do rozwigzan roéwnowaznych zapewniajacych te same funkcjonalnosci, jednakze
pochodzacych od réznych producentow (tj. pochodzacych od podmiotéw nie bedacych
producentami sprzetu uzywanego przez Zamawiajgcego). Tym samym Zamawiajacy faktycznie,
w sposOb istotny ogranicza krag wykonawcow mogacych wzigé udziat w przedmiotowym
postepowaniu, co z kolei moze stanowié o naruszeniu art. 7 ust. 1 Ustawy.

Powyzsze twierdzenia znajdujg tez uzasadnienie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
(zwanej dalej: KIO). Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 4 lipca 2014 r. (sygn. KIO
1211/14; KIO 1221/14; KIO 1222/14) z ktorego wynika, iz: ,Cho¢ zamawiajacemu w mys$l art. 91
ust. 2 p.z.p. pozostawiono pewng dowolno$¢ w zakresie formutowania kryteriow oceny ofert
odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia, to jednak jego swoboda nie pozostaje
nieograniczona. Rowniez w tvm zakresie obowigzuje nakaz takiego przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia, ktére zapewni zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw (art. 7 ust. 1p.z.p.).”

Do podobnego wniosku doszta KIO w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (sygn. KIO 2259/13)
mianowicie: ..Kryterium oceny ofert, ktére dopuszcza ocene wilasciwosci technicznych
niewervfikowalnvch w tresci oferty godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji.” Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zasady okreslania kryteridw oceny ofert ujat w sposéb



kompleksowy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (zwany dalej: ETS) w wyroku z dnia 17
wrzesnia 2002 r. (sygn. C-513/99), w ktorym ETS wskazat, ze kryteria muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamoOwienia, nie moga przyznawa¢ zamawiajacemu nieograniczonej swobody
wyboru oferty (wybor arbitralny jest zakazany) oraz majg by¢ wskazane w dokumentacji
przetargowej i ogloszeniu o przetargu, oraz pozostawa¢ w zgodzie z catosScig prawa
europejskiego, w szczegolnosci z zasadg niedyskryminacii.

Ponadto w dniu 24 stycznia 2017 r. zostalo ogloszone postanowienie w sprawie odwotania
wykonawcy ACTION S.A. w restrukturyzacji w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Instytut Lotnictwa na: dostawe tuszy itoneréw do urzadzen biurowych zamawiajgcego

('sygn.. akt. KIO 93/17). W Ktérym to zamawiajacy uznat odwotanie w obawie przed orzeczeniem
KIO (skan odwotania firmy ACTION S.A. przekazuje w formie zatgcznika do pisma.

Pamietac tez nalezy, iz istotg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest nie tylko
zapewnienie uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania danego zaméwienia
ale przede wszystkim troska Zamawiajgcego o racjonalne gospodarowanie $rodkami
publicznymi. Obowigzek zapewnienia przez Zamawiajgcego racjonalnego gospodarowania tymiz
srodkami wynika z przepisOw ustawowych dotyczacych dysponowania Srodkami publicznymi.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dyspozycje art. 17 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.2005.14.114),
gdzie jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych traktuje sie niezgodne z przepisami o
zamowieniach publicznych okreslenie kryteriow oceny ofert. Ponadto w mysl art. 17 ust. 1c tejze
ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow o zamdéwieniach
publicznych w inny sposéb niz okresSlony w art. 17 ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wptyw na wynik
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia
zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o dokonanie zmiany tresci SIWZ poprzez usuniecie z tresci
SIWZ kryterium oceny ofert promujacego materiaty eksploatacyjne w postaci kryterium jakosci
rozumianej jako rodzaj materiatdw eksploatacyjnych pochodzacych od producenta sprzetu
drukujacego.

- Zakgczniki
- Skan odwotania ACTION S.A.



Adres korespondencyjny;,

Action S.A., Zamienie, ul. Dawidowska 10,05-500 Piaseczno
tei.+48 2233216 00, fax: + « 223321610
www.action.pl;actlon@action.pl

Piaseczno, dn. 13.01.2017 r.

Instytut Lotnictwa

Al. Krakowska 110/114

02-256 Warszawa

fax: +48 22 846 65 67

fax: (+48) 22 846 44 32

e-mail: edvta.sitrtik@ilot.edu.pl
©mall: anng,bartkowska@ilot.edu.pl

Zgodnie z art. 27 ust 2 Ustawy prawo zamowien publicznych prosze o niezwloczne

przestanie potwierdzenia otrzymania Odwotania.

MM e. .

Action SA w restrukturyzacji
z siedzibg przy ul. Jana Kazimierza 46/54,01-248Warszawa
NIP 527-11-07-221

tel.

EUROPEAN
BRAND ,,

Sad Rejestrowy dla M St. Warszawy w\Warszawie
XllWydziatGospodarczy KRS 0000214038
Kapital Zaktadowy 1695 700 PLN w catosci wptacony


mailto:actlon@action.pl
mailto:edvta.sitrtik@ilot.edu.pl
mailto:bartkowska@ilot.edu.pl

Odwotujacy:

Action S.A. w restrukturyzacji

ul. Jana Kazimierza 46/54,01-248 Warszawa
Adres do korespondencii:

Zamienie, ul. Dawidowska 10

05-500 Piaseczno

e-mail: action@action.pl

tel.: +48/ 022 33216 00

fax: +48/ 022 332 1610

Zamawiajacy:

Instytut Lotnictwa

Al. Krakowska 110/114
02-256 Warszawa
www.ilot.edu.pl

e-mall: anna.bartkowskaPitot.edu.pl

Warszawa, dnia 13 stycznia 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa tuszy i tonerow do urzadzen biurowych.

Znak sprawy: NR 71/2Z/A77/2016

Ogtoszenie o zamowieniu: zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

3.01.2017 (2017/S 001-001057).
Wartos¢ zamowienia: powyzej 209 000 euro


mailto:action@action.pl
http://www.ilot.edu.pl

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Odwotujgcego, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Oz.U, z 2015 r. poz. 2164, ze zm. - dalej ustawa
LPZp"), niniejszym wnoszg odwotanie wobec czynnosci  Zamawiajacego  polegajacej na
nieprawidtowym sformutowaniu w wyzej wymienionym postepowaniu, w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SIWZ kryteriow oceny ofert w zakresie wskazaniem ponizej w tresci odwotania.

Zaskarzonej czynnos$ci Zamawiajacego zarzucam:

- naruszenie art. 7 ust. 1Pzp, art. 91 ust 2 w szczegoInosci pkt 1, art. 91 ust 2c oraz ust 3 Pzp poprzez
opisanie sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,,rodzaj oferowanych tuszy/tonerow™ w sposéb
naruszajacy réwng i uczciwg konkurencje, w postepowaniu,

- naruszenie art. 29 ust 2 oraz 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje, ajednoczesnie opisanie kryteriow oceny réwnowaznosci w sposéb pozorny.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze 0 nakazanie Zamawiajagcemu dokonania stosownej
modyfikacji tresci ogloszenia 0 zamdéwieniu oraz SiWWZ poprzez:

- usuniecie kryterium oceny ofert ,,rodzaj oferowanych tuszy/toneréw" w jego aktualnym brzmieniu
wzglednie modyfikacje sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium oceny w sposob zapewniajacy
uczciwg konkurencje i powigzany z jakoscia/parametrami technicznymi przedmiotu oferty.

Interes Odwotujacego we whniesieniu odwotania

Odwotujacy wskazuje, ie jest podmiotem posiadajagcym mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty
W niniejszym postepowaniu, a mozliwosci tej nie ograniczajg zadne przepisy prawa. Ponadto
Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych przepiséw Pzp jego
interes w uzyskaniu zamdwienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem niezgodny z prawem sposéb
dokonania przez Zamawiajacego opisu kryterium oceny ofert i sposobu przyznawania w jego ramach
punktow, w praktyce eliminuje mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty w oparciu 0 materiaty
eksploatacyjne rownowazne, ktorych Jest producentem, o parametrach i wiasciwosciach nie nizszych
niz produkty producentow urzadzen kopiujaco-drukujacych.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig Specyfikacji pkt IV Opis przedmiotu zamowienia - przedmiotem zamowienia jest
dostawa tuszy i tonerow do urzadzen biurowych Zamawiajacego. Urzadzenia biurowe



Zamawiajacego obejmuija: drukarki, kserokopiarki, urzadzenia wielofunkcyjne, faksy, plotery, ktorych
wykaz stanowi Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Termin realizacji zamowienia to 4 lata od daty podpisania
umowy lub do wykorzystania kwoty wynikajacej z umowy,

Zamawiajacy wymaga aby wykonawcy dostarczali przedmiot zamoOwienia fabrycznie nowy,
nieuszkodzony, wolny od wad i odpowiadajacy obowigzujacym normom oraz posiadajace niezbedne
certyfikaty i atesty (w przypadku produktéw, ktérych to dotyczy), zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Specyfikacja zawiera nastepujace wymagania odnosnie oferowanych materiatdw eksploatacyjnych:

14. Materialy eksploatacyjne (tusze i tonery) da urzadzen biurowych Zamawiajacego musza spetnia¢ nastepujace
wymagania:
1) majg by¢ maksymalnej wydajnosé! (Jesli dla danego modelu urzadzenia Istnieje materiat o zwiekszonej wydajnosci,

wykonawca zobligowany jest zaoferowa¢ materiat o zwigkszonej wydajnosci) wedtug norm ISO/iEC 19752 - norma
pomiaréw wydajnosci toneréw dé monochromatycznych drukarek laserowych oraz do komponentéw drukujacych w
dowolnym urzgdzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrowa Sciezke wydruku (np. wielofunkcyjne urzadzenia posiadajace
komponenty drukarkowe); ISO/IEC 19798 - norma pomiaréw wydajnosci kortrldiy tonerowych dla kolorowych drukarek
laserowych oraz do komponentéw drukujacych w dowolnym urzadzeniu wielofunkcyjnym (np, wielofunkcyjne urzadzenia
posiadajace komponenty drukarkowe); ISO/iEC 24711 - norma pomiaréw wydajnosci dla kolorowych kartridzy
atramentowych oraz do komponentéw drukujacych w dowolnym urzadzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrowg
Sciezke wydruku (np. wielofunkcyjne urzadzenia posiadajace komponenty drukarkowe); ISO/IEC 24712 - norma pomiarow
wydajnosci kartridzy atramentowych lub tonerowych dla kolorowych drukarek atramentowych oraz do komponentéw
drukujacych w dowolnym urzadzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrowa Sciezke wydruku (np. wielofunkcyjne
urzadzenia posiadajace komponenty drukarkowe).

2) ich uzycie nie moze powodowac utraty gwarancji,

3) maja by¢ nowe, w oryginalnych opakowaniach producenta i zabezpieczone gwarancjg nienaruszenia opakowania,
4) posiadac na opakowaniach kod materiatu eksploatacyjnego oraz nazwe sprzetu, do ktorego sg przeznaczone,

5) posiada¢ na produkcie indywidualny kod producenta, umozliwiajacyJednoznaczng identyfikacje materiatu, zgodny

z oznaczeniem producenta urzgdzenia

6) praca materiatow eksploatacyjnych w urzadzeniach biurowych musi by¢ bezawaryjna i bezproblemowa oraz nie
moze powodowaé ograniczen funkcji i mozliwosci sprzetu oraz jakosci kopii wyspecyfikowanych w warunkach technicznych
producenta sprzetu (urzgdzenia),

7 nie moga by¢ regenerowane, tzn. takie, w procesie wytwarzania ktorych zostaty wykorzystanie gotowe elementy
pochodzace zjuz uzytych materiatow eksploatacyjnych, takiejak np. obudowy itp.,

8) nie moga by¢ poddawane procesowi ponownego napetnienia,

9) nie moga powodowac uszkodzenia urzadzeni, w ktorych beda eksploatowane

15. Zamawiajacy nie dopuszcza materiatow eksploatacyjnych wzestawach wprzypadku, gdy dostepne sg w sprzedazy

materiaty sprzedawane jako pojedyncze kolory.

16. Jezeli w ooisie przedmiotu zamoéwienia zostata wskazane bezposrednio lub posrednio pochodzenie (marka, znak
towarowy, producent dostawca) oznacza to okredlenie standardu ) wiasciwosci technicznych. Zamawiajacy dopuszcza
oferowanie materiatow eksaJoatacvinvch réwnowaznych ood warunkiem, ze zapewnia one uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych, niz materiaty wzorcowe ti. spetniajacych wymagania techniczne, funkcjonalne i jakosciowe co
naimniei takie same lub leosze.

17. Jako materiaty wzorcowe Zamawiajgcy rozumie materiaty oryginalne tzn. zalecane przez producenta danego
urzadzenia wskazanego w zatgczniku nr 1 do SIWZ.



18. Jeieli w niniejszym opisie przedmiotu zaméwienia wystepuja odniesienia do norm, dopuszczalne jest stosowanie
odpowiednich norm réwnowaznych, o ile zastosowane normy zagwarantujg utrzymanie standardéw na poziomie nie
gorszym niz wymagania okreslone we wskazanych normach.

W dalszej czesci specyfikacja okresla wymagania Zamawiajacego odnoszace sie do oferowanych
materiadow rownowaznych wskazujac w szczegoInosci:

19. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce Wszy i toneréw rownowaznych:
1) Wykonawca zobowiazanyjest do dotaczenia do kazdego proponowanego produktu:
a) wynikéw testdw wykonanych przez producenta artykutdw réwnowaznych potwierdzajacych, ze wydajnosé

oferowanego artykutu réwnowaznego jest taka sama lub wyzsza w stosunku do oryginalnego, produkowanego przez
producenta sprzetu do ktéregojest przeznaczony;

b) badan wydajnosciowych, wedtug ktérych okreilona zostanie wydajnos¢, badania muszag by¢ przeprowadzone
zgodnie z normami: ISO/IEC19752 - norma pomiaréw wydajnosci toneréw do monochromatycznych drukarek laserowych
oraz do komponentéw drukujacych w dowolnym urzadzeniu wielofunkcyjnym, ktore posiada cyfrowg $ciezke wydruku (np.
wielofunkcyjne urzadzenia posiadajgce komponenty drukarkowe); ISO/IEC 19798 - norma pomiaréw wydajnosci kartridzy
tonerowych dla kolorowych drukarek laserowych oraz do komponentéw drukujacych w dowolnym urzgdzeniu
wielofunkcyjnym (np. wielofunkcyjne urzadzenia posiadajace komponenty drukarkowe); ISO/IEC 24711 - norma pomiaréw
wydajnosci dla kolorowych kartridzy atramentowych oraz do komponentéw drukujgcych w dowolnym urzadzeniu
wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrowa Sciezke wydruku (np. wielofunkcyjne urzadzenia posiadajace komponenty
drukarkowe); I1SO/IEC 24712 - norma pomiardéw wydajnosci kartridzy atramentowych lub tonerowych dla kolorowych
drukarek atramentowych oraz do komponentéw drukujacych w dowolnym urzadzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada
cyfrowa Sciezke wydruku (np. wielofunkcyjne urzadzenia posiadajace komponenty drukarkowe).

2) Za artykuty rownowazne Zamawiatacv uznate artykuty fabrycznie nowe o wydajnosci nie mniejszej niz artykuty
wzorcowe potwierdzone dokumentem z przeprowadzonych badari wydajnosciowych zgodnie z w/w normami.

3) Materiaty nie mogg mle¢ $ladéw poprzedniego uzywania, uszkodzenia, nie mogag by¢ regenerowane albo
prefabrykowane.
4) Zastosowanie materiatow rownowaznych nie moze narusza¢ warunkéw aworancli urzadzen, a w przypadku iei

naruszenia Wykonawca orze/mule na siebie wszystkie obowigzki wynikajgce z ww. gwarancji,

5) w przypadku dostawy produktéw réwnowaznych wymaganejest podanie, na opakowaniu oznaczenia oryginalnego
materiatu eksploatacyjnego, ktérego dotyczy dany zomiennik (produkt rGwnowazny).

6) Wykonawca bierze na siebie petng odpowiedzialnos¢ za uszkodzenia sprzetu spowodowane uzywaniem
zaoferowanych materiatow,

20. W przypadku uszkodzenia urzgdzenia:

1) Zamawiajacy:

a) Zleca dokonanie ekspertyzy przyczyny uszkodzenia w autoryzowanym serwisie producenta uszkodzonego
urzadzenia,

b) Powiadamia Wykonawce a zaistniatym uszkodzeniu (w przypadku uzyskania pisemnej opinii uszkodzenia

urzadzeniaprzez wadliwy tusz/toner)
2) Wykonawca:

a) Po uzyskaniu informacji o zaistniatym uszkodzeniu urzadzenia, zobowiazany jest dokona¢ stosownej zaptaty za
naprawe oraz wykonang ekspertyze wautoryzowanym serwisie, w terminie do 7 dni od daty zakoniczenia naprawy.

b) Dostarczy¢ bezptatnie nowe wklady drukujace do naprawionego urzadzenia. W przypadku, gdy przyczyng
uszkodzenia urzadzenia jest tusz/toner réwnowazny, Wykonawco winien wymieni¢ bezptatnie na nowy, wolny od wad
produkt oryginalny tzn. zalecany przez producenta danego urzadzenia.
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21. W przypadku uzyskania informacji, o ktérej mowa wust 20 pkt. 2a Wykonawca zobowiazanyjest do dostarczenia
na okres naprawy urzadzenia zastepczego o nie gorszych parametrach technicznych od urzadzenia zastepowanego w
nastepnym dniu roboczym po uzyskaniu ww. Informacji

22. Wykonawca udziela gwarancji na dostarczone produkty na okres 12 miesiecy Uczony od dnia dokonania dostawy i
podpisania dokumentu WZ przez przedstawicieliZamawiajacego i Wykonawcy, ale nie krétszyniz gwarancja producenta.

Powyzsze rozbudowane wymagania odnoszg sie do oferowanych materiatdw réwnowaznych wobec
produktow i jak wynika z tak sformutowanego opisu kryteriow oceny réwnowaznosci wobec
produktow wzorcowych, ich rolg jest eliminacja produktow, ktdre w istocie rownowaznymi nie sg i
zagwarantowanie nalezytego wykonania zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego sposob opisania powyzszych kryteribw oceny rownowaznosci pozwala na
zaoferowanie wytgcznie materiatow, jak wskazuje to Zamawiajacy w SIWZ, ktore zapewnie one
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych, niz materialy wzorcowe tj. spelniajgcych
wymagania techniczne, funkcjonalne iJakosciowe co najmniej takie same lub lepsze.

Jednocze$nie jednak Zamawiajacy w postepowaniu zastosowat w celu oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej nastepujace kryteria oceny:

XX. Kryteria oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej
1) Kryterium Ceny - waga 30%
2) Kryterium terminu dostawy- waga 10%

3) Kryterium rodzaju oferowanych tuszy/tonerow - waga 60%.

Jak wynika z ustalonego w SIWZ opisu sposobu oceny ofert w ramach kryterium o nazwie ,,Kryterium
rodzaju oferowanych tuszy/tonerow*:

Maksymalna liczba punktéw do uzyskania 60 pkt Punkty zostano przyznane na podstawie ilosci
urzadzer wymienionych w zakgczniku nr 1 do SIWZ. do ktorych Wykonawca zaoferuje tusze/tonery
oryginalne tzn. zalecane przez producenta danego urzadzenia. Punkty zostang podstawiane do
WZOru:

Roferty
= e *60 pkt
Rmax
gdzie:
R - liczba punktéw uzyskanych wkryterium rodzaju oferowanych tuszy/tonerow,

Roferty- ilos¢ urzadzen, do ktorych zaoferowane zostaty tusze/tonery oryginalne w ofercie
badanej,

Rmax - najwieksza ilos¢ urzadzen, do ktorych zaoferowane zostaty tusze/tonery oryginalne



w ztozonych ofertach

Stan prawny.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy Pzp, nadrzednym celem prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego jest doprowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 Pzp przez najkorzystniejsza oferte nalezy rozumiec oferte:

a) ktoro przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sig
do przedmiotu zamowienia publicznego w szczegolnosci w przypadku zaméwien w zakresie
dziatalnosci tworczej lub naukowejktérych przedmiotu nie mozna z gbry opisaC w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub
kosztjest stata albo

b) Z najnizsza ceng lub kosztem, gdyjedynym kryterium ocenyjest cena lub koszt;

Z kolei zgodnie z art. 7 ust 1 Pzp w brzmieniu po nowelizacji z lipca 2016r. obowigzkiem
Zamawiajacego jest przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcOw oroz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zasada proporcjonalnosc! jest uznawana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za jedng z
podstawowych zasad prawa UE, ktéra wymaga by $rodki wprowadzane w ramach aktéw prawa
unijnego byly wiasciwe dla osiggania zaktadanych ceiéw i nie wykraczaly poza to co jest niezbedne
dla ich zrealizowania (por. wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 The Queen V.
Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco, rec. 2002, s--11453). W ten sam
sposob panstwa cztonkowskie sg zwigzane zasadg proporcjonalnosci podczas procesu transpozycii
prawa unijnego do prawa krajowego. Juz w 2004 r. ustawodawca unijny przyjmujac dyrektywe
2004/18/WE w pkt 2 preambulty podkreslit, ze zamowienia powinny by¢ udzielane zgodnie z
podstawowymi zasadami UE - w tym zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Zasada ta wymaga
przeprowadzenia dwustopniowego testu wprowadzanego srodka w celu stwierdzenia:

1 Czy przyjmowany srodek jest whasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie do jego
realizacji?

2) Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy nie wykracza on poza to co
niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmiemny, oraz czy Inne Srodki bylyby wystarczajace do
osiggniecia planowanego celu?

Oznacza to, w odniesieniu do przyjmowanych kryteribw oceny ofert, ze Zamawiajgcy nie powinien
formutowac ich w sposob oderwany od rzeczywistego przedmiotu zamdwienia i taki, ktdry realnie
dopuszcza konkurencje i prowadzi do wyboru oferty obiektywnie najkorzystniejszej.

Nowelizacja ustawy Pzp jaka nastgpita w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0
Zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020)
dokonata istotnych zmian w zakresie mechanizméw stosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert
vide uzasadnieniu do rzadowego projektu  nowelizacji Pzp  (Druk 366



httD://s&im.gov.DI/Seim8.nsf/druk xsD?nr=3661 W dokumencie podkresla sie ze jednym z celow
nowelizacji jest upowszechnienie pozacenowych kryteriow oceny ofert poprzez zastosowanie
wymuszonego przez ustawodawce mechanizmu obowigzkowego udziatu takich kryteriow dta
kategorii zamawiajacych klasycznych (art. 91 ust 2a Pzp).

Zgodnie z art. 91 ust 1 Pzp zamawiajacy wWybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji Istotnych warunkow zaméwienia. Jak wynika z art. 91 ust 2
Pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i Inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci jako$¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci
estetyczne i funkcjonalne. Wprowadzony nowelizacjg art. 91 ust 2c Pzp wskazuje ze kryteria oceny
ofert sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia, jezeli dotyczg dostaw, ktore majg by¢ zrealizowane w
ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegdlnych etapdw ich
cyklu zycia, w tym procesu produkgji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sg
istotng cecha przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z regulacjami Dyrektywnymi - tak w szczegdlnosci Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/\WE

Motyw (89) preambuty Dyrektywy wskazuje, ze:

Pojecie ,,kryteriow udzielenia zaméwienia" jest kluczowe dla niniejszej dyrektywy f...). Mozna to
osiagna¢ poprzez zastosowanie jako nadrzednej koncepcji terminu ,oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, gdyz wszystkie zwycieskie oferty powinny by¢ ostatecznie wybierane zgodnie z tym, co
poszczegolne instytucje zamawiajace uznajg za rozwiazanie najkorzystniejsze ekonomicznie sposrod
zaoferowanych.

Motyw (90) preambuty Dyrektywy wskazuje, ze:

ZamoOwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteribw zapewniajacych
przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego traktowania, z myslg o
zagwarantowaniu obiektywnego poréwnania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustali¢ - w
warunkach efektywnej konkurencji - ktora z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie, Nalezy
wyraznie okreslié, iz oferte najkorzystniejsza ekonomicznie powinno sie ocenia¢ na podstawie
najlepszej relacjijakosci do ceny, co zawszepowinno obejmowac element cenowy lub kosztowy.

Motyw (92) preambuty Dyrektywy wskazuije, ze:

Oceniajac najlepsza relacje jakosci do ceny, instytucje zamawiajgce powinny okreslic kryteria
ekonomiczne | jakosciowe dotyczace przedmiotu zamdwienia, na podstawie ktdrych przeprowadzg
ocene. Kryteria te powinny zatem umozliwi¢ ocene poréwnawcza poziomu wykonania oferowanego w
kazdei z ofert w kontekscie przedmiotu zamowienia okreslonego w specyfikaciji technicznej.

(..\Wybrane kryteria udzielenia zamdwienia nie powinny przyznawa¢ instytucji zamawiajacej
nieograniczonej swobody wyboru oraz powinny zapewnia¢ mozliwosC efektywnej i uczciwej
konkurenciji, a takze powinny im towarzyszy¢ rozwigzania, ktore pozwalaja na skuteczng weryfikacje
informacji przedstawianych przez oferentow.



Zgodnie z art. 67 ust 2 Dyrektywy - Kryteria udzielenia zamdwienia

2. Oferte najkorzystniejsza ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej okresla sie na
podstawie ceny lub kosztu, z wykorzystaniem podejscia opartego no efektywnosci kosztowej, takiego
jak rachunek kosztéw cyklu zycia zgodnie z art. 68; moze ona obejmowac najlepsza relacje jakosci do
ceny, ktora szacuije sie no podstawie kryteriow obejmujacych aspekty jakosciowe, Srodowiskowe lub
spofeczne zwigzane z przedmiotem danego zamowienia publicznego. Kryteria takie moga np.
obejmowac:

a)jakos¢, w tym wartos¢ techniczna (...).

Jak wynika z powyzszego zestawienia przepisow - tak na poziomie krajowym jak i wspdlnotowym -
nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest w przypadku stosowania pozacenowych
kryteridw oceny ofert Sciste powigzanie ich z przedmiotem zamowienia i preferowanie za pomoca
narzedzia jakim sg kryteria oceny ofert obiektywnie korzystniejszych.

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tak przykladowo wyrok
Trybunatu z dnia 17 wrzeSnia 2002 r. (C-513/99) Concordia Bus w zakresie wytycznych formutowania
kryteriow oceny ofert przez Zamawiajacych:

Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. Celem stosowania kryterium
oceny ofertjest wybdr oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie kryteria muszg by¢ nakierowane na
identyfikacje tej oferty, ktorajest najlepsza.

Po drugie, wybierajgc najkorzystniejszg oferte, zamawiajacy musi opiera¢ swojg decyzje na
obiektywnych przestankach- Niedozwolone bytoby takie kryterium, ktore dawatoby zamawiajgcemu
nieograniczong swobode (arbitralnego) wyboru.

Po trzecie, kryteria oceny ofert musza byc stosowane zgodnie z wymogami procedury udzielania
zamOwienia okre$lonej w dyrektywie. Znaczy to w szczegolnosci, ze powinny by¢ podane zawczasu do
wiadomosci potencjalnym oferentom - w ogtoszeniu i w dokumentach przetargowych, tak zeby
wszyscy oferenci byli ich Swiadomi podczas przygotowywania swoich ofert.

Po czwarte wreszcie, kryteria oceny ofert musza by¢ zgodne z podstawowymi zasadami prawa
wspolnotowego, w szczegolnosci z zasada swobody Swiadczenia ustug i z zasadg, niedyskryminacii.

Takze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w prezentowanych opiniach prawnych wskazuje na
konieczno$¢ formutowania kryteridw oceny ofert w postepowaniach w sposob nie naruszajacy zasad
Pzp. W szczegolnosci Jak wynika z opinii ,,Kryteria oceny ofert w Swietle przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych po nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r." (https://www .uzp.eov, pl/baza-
wiedzv/interpretacia-przeoisow/opinie-dotvczace-ustavwv-pzp/inne/krvtena~ocenv-ofert-w-swietie-
przeDisow-ustawv-prawo-zamowien-Publicznvch-po-nowelizacii-2-dnia-29-sierDnia-2014-r.I.

Katalog kryteriow zawarty w znowelizowanym przepisie art. 91 ust 2 ustawy Pzp, analogicznie jak
dotychczas, jest katalogiem otwartym, za$ kryteria w nim podane majg wylgcznie charakter
przyktadowy. Zamawiajacy nadal zachowuje swobode w doborze kryteriow oceny ofert, ktorych
zastosowanie W okolicznosciach okreSlonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
umozliwi wybor optymalnej oferty pozwalajacej na uzyskanie Swiadczenia odpowiadajgcego
potrzebom zamawiajacego. Stosowane kryteria powinny mle¢ charakter obiektywny i
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niedyskryminacyjny, jak tez spetnia¢ Inne warunki okreslone w ustawie (por. np. wynikajacy z art. 91
ust. 3 ustawy Pzp zakaz stosowania kryteriow dotyczacych wiasciwosci wykonawcy).

Analogicznie w publikacji ,Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego - przykfady i zastosowanie pod redakcjg Jacka Sadowego - Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych™

W wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (0-448/01)8 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stanat na
stanowisku, iz kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach maja wylacznie charakter
przyktadowy, a zamawiajgcy moze przyjaé rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowaé przejrzystos¢ i obiektywnosS¢ procedury
udzielania zamoéwienia, oraz powinny gwarantowac zasade réwnego traktowania; Zamawiajgcy
dysponuije nie tylko swoboda okreslenia kryteridw oceny ofert, lecz rowniez swobodg okreslenia ich
wagi (znaczenia), pod warunkiem, Ze wagi przypisane poszczegolnym kryteriom stuzg identyfikacji
(wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriow. Odnosnie kazdego kryterium
zamawiajacy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w dokumentacji przetargowej) wjaki
sposdb bedzie weryfikowatprawdziwo$é informacji zawartych w ofercie. A zatem:

- orzyiete kryteria nie moaa ogranicza¢ konkurenciji | wprowadzac nieuzasadnionych preferencii dla
okreslonych arup dostawcow (np. dla duzychfirm);(...)

e kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamowienia (by¢ z nim
Zwigzane);

W dalszej czesci publikacji wskazuje sie w szczegolnosci:

2.1.6. Charakterystyka przyktadowych pozacenowych kryteriow oceny ofert. Jako$¢ Dyrektywa
85/374/EEC z dnia 25 lipca 1985 roku o odpowiedzialnosci producentdw za szkody wywotane wadami
produktéw okredla jakos¢ jako ,,prawdopodobienstwo spetnienia oczekiwan klienta i jednoczesnie
okresla, ze wadgjest to, czego klient ma prawo nie oczekiwaé, Normy ISO definiujgjakos¢ jako ,,ogét
cech i wiasciwosci wyrobu lub ustugi decydujacych o zdolnosci wyrobu do zaspokojenia stwierdzonych
lub przewidywanych potrzeb* [PN-ISO 8402:1994 1996, s. 12]. Stownikjezyka polskiego przedstawia
definicje jakoscijako ,wasciwosE, rodzaj, gatunek, wartosc; zespot cech stanowigcych o tym, ze dany
przedmiotjest tym przedmiotem, a nie innym" [Stownikjezyka polskiego, 2002,11, s. 769].

Stad kryterium jakosci wzamdwieniach publicznych bedzie dotyczy¢ spetniania przez oferowany przez
wykonawce przedmiot zamdwienia, okreslonych przez zamawiajacego wymagan na ustalonym przez
niego poziomie iub w wiekszym stopniu niz okreslony przez niego poziom. WszczegdlnoSci oferowany
przedmiotzamowienia bedzie punktowany w tym kryteriumz uwagi na posiadanie dodatkowych cech
albo charakteryzowanie sie odpowiednio wiekszym lub mniejszym ich nasileniem, anizeli wymogi
progowe zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, ktorych niespetnienie skutkuje odrzuceniem
ofertyjako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia.

Prawidlowe postuzenie sie kryterium jakosci wymaga od zamawiajgcego nie tylko zamieszczenia w
ogtoszeniu i SIWZ informacji, ze przewiduje on zastosowanie takiego kryterium oraz przypisania mu
okreslona/ wagi, ale przede wszystkim opisania, jakie cechy przedmiotu oferty oraz wjakim zakresie
beda brane pod uwage przy przyznawaniu punktacji w tym kryterium.

u

Przy formutowaniu kryterium jakosci, zamawiajacy powinien dysponowa wiedza, uzyskang
samodzielnie tub za posrednictwem biegtego, dotyczacg cech produktéw dostepnych na rynku,
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wphywajacych na ich jakosé. W kryterium jakosci powinno sie w najwiekszym mozliwym stopniu
stosowac wymierne wskazniki stuzace do okreslenia wystepowania istotnych dla zamawiajgcego cech
ocenianego przedmiotu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przedmiotowej kwestii jest jednolita linia orzecznictwa KIO, ktora
obliguje Zamawiajacych do przestrzegania zasad udzielania zamdwien publicznych podczas
formutowania decydujgcych dla rozstrzygniecia postepowania kryteribw oceny ofert. Tak
przyktadowo:

KIO 1211/14; KIO 1221/14; KIO 1222/14 wyrok KIO 2014-07-04
LEX nr 1495753

Cho¢ zamawiajacemu w mys$l art. 91 ust 2 p.z.p. pozostawiono pewng dowolno$¢ w zakresie
formutowania kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, to jednak jego
swoboda nie pozostaje nieograniczona. ROwniez w tym zakresie obowigzuje nakaz takiego
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, ktore zapewni zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust 1 p.z.p.}.

analogicznie:
KIO627/14  wyrok KIO 2014-04-11
LEX nr 1459184

Zamawiajacy kierujgc sie specyfikg zamdwienia oraz potrzebg uzyskania zamowienia na jak
najkorzystniejszych warunkach powinien starannie rozwazyc czy ograniczy¢ kryteria oceny ofert tylko
do parametru ceny czy uwzgledni¢ réwniez inne elementy, ktére mogg mie¢ wpltyw na otrzymanie
korncowego produktu. Dobor takich kryteribw powinien pozostawaé w zwigzku z przedmiotem
zamdwienia oraz byc¢ proporcjonalny i uwzgledniaé specyfike zamoéwienia.

oraz
KIO 1314/13  wyrokKIO 2013-06*20
LEXnr 1374806

Z tresci przepisu art. 91 p.z.p. wynika, iz kryteria oceny ofert mogg dotyczy¢ wylgcznie przedmiotu
zamdwienia. Chociaz lista kryteridw nie jest listg wyczerpujaca i zamawiajacy moze okreslic wiasny
zestaw kryteridw, to kryteria nie mogg by¢ dowolne i uznaniowe ani dawa¢ zamawiajacemu
nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Kryteria muszg by¢ sformutowane obiektywnie,
odnosic sie wytgcznie do przedmiotu zamdwienia i nalezy je stosowacjednakowo wobec wszystkich
oferentdw.

Tre$¢ i konfiguracja kryteriow oceny ofert przetargowych podyktowane by¢ powinny interesami
publicznymi, artykutowanymi jedynie przez organizatora przetargu. W przypadku przetargébw o
zamdwienia publiczne kryteria wyboru ofert dobierane by¢ muszg dla selekcji zapewniajacej wybor
rzeczywiscie najkorzystniejszej publicznie oferty zgodnie z ewentualnie obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami, wszczegolnosci ustawy ofinansach publicznych.

Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej powinny mie¢ bezposredni zwigzek z ekonomicznymi
interesami zamawiajacego, nie wykonawcy. Bedg one pewnym przejawem zbilansowanych interesdw



zamawiajacego: w zaleznosci od tego, jakg wage procentowg przypisze cenie, a jaka pozostatym
kryteriom odnoszacym sie do przedmiotu zamowienia, tak nalezy rozumiecjego interesy ekonomiczne
w danym zamowieniu.

Izba odnosifa sie takie w swoim orzecznictwie do kwestii dyskryminacyjnego opisu przedmiotu
zamOwienia - w przedmiotowej sprawie posrednio mamy z nim do czynienia - przykladowo wyrok z
dnia 26 sierpnia 2015 roku Sygn. akt. KIO 1727/15 w ktorym stwierdzono ze "Izba stoi na stanowisku,
Ze zadanie przez Zamawiajacego oryginalnych materialow eksploatacyjnych w zakresie opisu
przedmiotu zamowieniafunkcjonujacym w przedmiotowym postepowaniu, jest niedopuszczalne, gdyz
ma charakter dyskryminacyjny i narusza art. 7 ust. | ustawy Pzp".

Ocena zastosowanego w Postepowaniu kryterium oc«ny ofert

Jak wynika z SIWZ mechanizm oceny ofert w zakresie kryterium, ktére przesadzi o wyborze oferty
najkorzystniejszej (skrocenie terminu dostaw bazujac na doswiadczeniu Odwolujacego z innych
postepowan bedzie przez kazdego z wykonawcdw zaoferowane na poziomie pozwalajacym na
uzyskanie w ramach tego kryterium oceny maksymalnej ilosci punktow) sprowadza sie w istocie do
doprowadzenia przez Zamawiajgcego do wyboru oferty wylgcznie na podstawie rodzaju oferowanych
tuszy/toneréw (przy czym punktowany jestfakt pochodzenia materiatu od konkretnego producenta,
a nie faktyczny rodzaj materiatu).

Tymczasem pod pojeciem rodzaj materiatow eksploatacyjnych Zamawiajacy rozumie ilos¢ urzadzen
do ktérych Wykonaweca zaoferuje tusze/tonery oryginalne tzn. zalecane przez producenta danego
urzadzenia (tzw. wzorcowe - czyli oryginalne materiaty producentow urzadzen - w praktyce
producenci nie zatecaia zadnych innych poza wiasnymi).

Zatem z jednej strony Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia w trybie art. 29 ust 1 Pzp
wskazuje w Zatgczniku nr 1 wykaz urzadzer posiadanych do ktérych majg stuzy¢ kupowane materiaty
eksploatacyjne co jest zgodne z Pzp, z drugiej strony definiuje w sposdb detaliczny wymagania
odnosnie warunkdw oceny rownowaznosci. Zgodnie z art. 30 ust 5 Pzp w takiej sytuacji obowigzkiem
Wykonawcy powotujacego sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez zamawiajacego, jest
wykazanie, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego.
Odwotujacy spelnia kryteria oceny réwnowaznosci dla produktow jakie zamierza zaoferowac
Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniul.

W sytuacji gdy taki proces dowodowy zostanie skutecznie przeprowadzony przez Odwotujacego bad?
wykonawcy oferujgcego rownowazne materialy zgodnie z Pzp w trakcie prowadzonego
postepowania na etapie oceny ofert {gdyby wykonawca tego dowodu nie przeprowadzit sankcja jest
odrzucenie oferty w trybie art. 89 ustl pkt 2 Pzp) nalezy uznac ze produkt taki jest zgodny z SIWZ i ma
cechy i parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Zatem z jednej strony formalnie Zamawiajacy
dopuszcza oferty rownowazne, a z drugiej czyni skladanie ofert z produktami réwnowaznymi
czynnoscig pozorna. Potwierdzeniem tego jest rowniez fakt, ze z matematycznego punktu widzenia
nie ma najmniejszej mozliwosci, aby oferta zawierajaca produkty rownowazne miata chocby
teoretyczne szanse bycia konkurencyjng, Pomimo formalnego dopuszczenia produktow
rownowaznych do postepowania, Zamawiajacy tak naprawde poprzez przyjete kryteria, omija
przepisy Prawa zamowien publicznych i eliminuje produkty réwnowazne, czego czyni¢ nie moze.



Na tej zasadzie Zamawiajacy mogtby stosowaé mechanizm punktacji oparty na zasadzie kryterium
oceny ofert ,,cena" o wadze 1% i ,,oryginat producenta urzadzen" 99%. Teoretycznie, takze w takiej
sytuacji, zZlozenie oferty z réwnowaznikiem byloby mozliwe. Postanowienia dotyczace
rownowaznosci sg pozorne i wobec wykazanych powyzej faktéw nie majg zastosowania, gdyz oferty
je zawierajgce z matematycznego punktu nie majg najmniejszych szans by¢ korzystniejszymi przy tak
spreparowanym kryterium oceny ofert.

Tymczasem, Zamawiajacy W przypadku tonerdw innych niz zalecane przez producentéw urzadzen
przewiduje, ze produkty takie pomimo Ze z udowodniong rownowaznoscig, nadal de facto
rownowazne oryginatom nie sa. iak inaczej bowiem oceniaC zastosowanie kryterium oceny ofert
ktore prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty tylko na podstawie Zrodta
pochodzenia oferowanego produktu (czy precyzyjniej rekomendacji producenta urzadzen ktéry jest
zainteresowany uzyskaniem takiego zaméwienia).

W takim przypadku trudno uzna¢, ze tak opisane kryterium oceny ofert w istocie jest zwigzane z
samym przedmiotem zaméwienia, kryterium tak opisane w rzeczywistosci stanowi wyraz preferencii
podmiotowej - Zrodta pochodzenia materiatdw, co stanowi naruszenie art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 91
ust 2 i 91 ust 2c Pzp. Takie zatozenie narusza art. 91 ust. 3 Pzp, gdyz odwotuje sie do wiasciwosci
wykonawcy, w szczeg6lnosci jego wiarygodnosci technicznej.

Trudno mowic ze zastosowane kryterium stanowi kryterium obiektywne, odnoszace sie do jakosci
przedmiotu zamdwienia. De facto o ocenie punktowej i wyborze oferty najkorzystniejszej decyduje
ilo$¢ oferowanych oryginalnych materiadow eksploatacyjnych, jako$¢ w tym przypadku nie ma
zadnego znaczenia. Nawet sytuacja gdy materiat rdwnowazny mowiac kolokwialnie jest lepszy (np.
bardziej wydajny) od oryginatu nie ma wpkwu na ocene takiej oferty (oferowanego przedmiotu)
poniewaz produkt taki nie ma rekomendacji producenta urzadzen.

Przyjety przez zamawiajacego sposob oceny ofert produktow wykonawcy, ktore nie bedg pochodzity
od producenta urzadzenia, powoduje, ze jego oferta zawsze bedzie nizej oceniona niz oferta
zawierajgca produkty producenta. Powyzsze kryterium nie jest w zaden sposob obiektywne, nie
odnosi sie do jakosci, funkcjonalnosci, parametrow technicznych, zastosowania najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na Srodowisko, kosztow eksploatacii, serwisu oraz
terminu wykonania zaméwienia, a z gory subiektywnie przyjmuje lepsza ocene oferte zawierajacq
tylko materiaty producenta urzadzenia.

Uwzgledniajac wage przedmiotowego kryterium ubieganie sie o to zamdwienie oferujac produkty
inne niz oryginalne jest nieracjonalne. Ponizej Odwotlujacy prezentuje przykladowe zestawienie
hipotetycznych cen ofert zamiennikdw i oryginatow (jak wskazano to powyzej termin realizacji
dostaw nie bedzie miat realnego wphywu na wynik tego postepowania - co najwyzej powodujac
zmniejszenie znaczenia kryterium cena).



Pkt  Liczbatuszy Liczbatuszy Pt
. Symulagal WartoCoferty Pkt Cena Termin  tonerdw tonerow :
' dostawy oryginalnych rownoweznych Rodzzy
WykonawcaAl 10000000 3000 10 0 147 0,00
WykonancaBI - 30000000 1000 10 147 0 60,00
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Wykonawca Al 100 3000 10 0 147 0
WykonawcaBI 100000000 000 10 147 0 60

. 3 Pt oRUSy Uty o
Symulagja3  WartosCoferty mcenadostavw tonerow tonerdw ROz

oryginalnych rdwnoweznych
WykonawcaA2 20000000 3000 10 73 74 208
WykonawcaB2 30000000 2000 10 147 0 6000
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Wykonawea Bl - wykonawca, ktory ziozytoferte woparduo tonery/tusze oryginalne (100%)
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j- wykonawca, ktéry ztozyt oferte w oparciu o tonery/tusze I’('J\MIOV\BZ”E(SO K)i oryginalne

onawca 1(50%) - cenaoferty wzrasta proporcjonalnie
Wykonawca B2 i- wykonawca, ktéry ztozyt oferte w oparciu o tonery/tusze oryginalne (100%)

w itr - wykonawca, ktéry Ztozyt oferte w oparciu o tonery/tusze FOMNOWBZNE (34%) i oryginalne

wea  (66%) - cengofertywzrasta proprocjonalnie ;

Wykonawca B3 Iwykonawca, ktéry ztozyt oferte w oparciu o tonery/tusze ayginalne_(wO%)

Na potrzeby przykladu (Symulacja 1) przyjeto warto$¢ oferty zawierajacej zamienniki w kwocie 100
000 PLN. Warto$¢ oferty zawierajacej tylko oryginaty (OEM) przyjeto w kwocie 300 000 PLN (bardzo

ostrozny szacunek, gdyz oferty OEM sg znacznie nawet 3-4 krotnie wyzsze).

W Symulacji 2 dla wykazania kurlozalnosci omawianego kryterium faworyzujacego Wykonawcow
skadajacych swoje oferty woparciu o produkty oryginalne (OEM) przyjeto nieracjonalnie wysokie
wartosci oferty opartej wylacznie na oryginalnych tuszach/tonerach (OEM) w wysokosci 1000 000,00
PLN w poréwnahiu z ofertg zlozong przez wykonawce oferujacego jedynie zamienniki ze skrajnie
cena ofertowg 1 PLN. Nawet wowczas Wykonawca bazujacy jedynie na zamiennikach nie ma zadnych

szans na otrzymanie zamowienia.



W Symulacji 3 i 4 wykazano, ze nawet w sytuacji gdyby wykonawca zaoferowat zamienniki
w proporcji do oryginatow odpowiednio 50% do 50% i 34% do 66% to i tak nie miatby szans otrzymac
wiecej punktdw niz jego konkurent oferujacy tylko tonery oryginalne poniewaz wowczas cena oferty
musiataby znacznie wzrosna¢ (symulacje uwzgledniajg jedynie proporcjonalny wzrost ceny -
odpowiednio do udziatu tonerdw oryginalnych w ofercie oraz ich wyzszej ceny).

Przedstawiona symulacja jednoznacznie dowodzi, ze warto$¢ oferty OEM nie ma znaczenia dla jej
oceny. Oferta OEM (materialy oryginalne) bedzie ZAWSZE korzystniej oceniona od oferty
zawierajacej materialy rownowazne.

Oznacza to, ze tak przyjete kryterium oceny ofert ma na celu jedynie obejscie prawa i stanowi o
wsparcie dia konkretnych nazwanych bezposrednio producentdéw. Zapisy dotyczace
rownowaznosci sg pozorne i wobec wykazanych powyzej faktow nie majg zastosowania, gdyz
oferty je zawierajgce z matematycznego punktu nie majg najmniejszych szans by¢ korzystniejszymi
przy tak spreparowanym kryterium oceny ofert.

Sama ewentualna trudnos¢ w okresleniu i zdefiniowaniu kryteriow oceny ofert w postepowaniu nie
moze stanowi¢ dostatecznego argumentu dia stosowania potsrodkow jak w przedmiotowym
postepowaniu. Ocena ofert jest sprowadzona aktualnie do oceny: producent toneréw produkujacy
drukarki maksymalna ilo$¢ punktéw, producent rownowaznych materiatow brak punktow - ocena
negatywna. Nalezy zauwazyC, ze z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Prawa zamOwien
publicznych, mamy do czynienia w sytuacji, gdy Zamawiajacy okresla w SIWZ wymagania dotyczace
przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ze ich spetnienie jest uzaleznione wylgcznie od woli innego
podmiotu, a nie od czynnikdw obiektywnych, co stawia zarazem tego Wykonawce w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych, a jednoczes$nie ogranicza mozliwos¢ uzyskania
zamOwienia przez innych wykonawcdw (wyr. KIO z 26.4.2011 r., KIO 752/11). W przedmiotowym
postepowaniu zaden wykonawca nie ma mozliwosci ziozenia oferty w sposob, ktory maégtby
konkurowac z ofertg pochodzacg od Wykonawcy bedacym przedstawicielem producenta materiatow
urzadzen, ktorych dotyczy zamowienie publiczne. Ewentualne nabycie towardw jest uzaleznione od
autoryzowanych przez producenta podmiotow, ktore faktycznie sg konkurentami takiego
wykonawcy. Standardem rowniez jest wspieranie cenowe autoryzowanych sprzedawcow (przez
producentéw oryginatdw), ktdrzy wten sposdb znajduja sie w pozycji uprzywilejowane;.

Odwotujacy jest producentem markowych tuszy i toneréw Active Jet oraz Actis. Zarowno producent
jako podmiot legitymuije sie odpowiednimi dokumentami potwierdzajacymi posiadanie wdrozonych
systemdw zarzadzania jakoscia, w szczegdlnosci;

« aktualnym Certyfikatem Nr: FS 87780 potwierdzajgcym ze dziata w oparciu o System Zarzadzania
Jakoscig zgodny z wymaganiami I1SO 9001:2008 w zakresie handel i dystrybucja towaréw branzy
teleinformatycznej, AGO, RTV. Produkcja i projektowanie zestawdw komputerowych (w zakresie
konfiguracji, montazu, testowania i serwisu) oraz materialow eksploatacyjnych do urzadzen
drukujgcych,

- aktualnym Certyfikatem Nr: EMS 91202 potwierdzajacym Ze dziata w oparciu o System Zarzadzania
Srodowiskowego zgodny z wymaganiami 1SO 14001:2004 w zakresie handel i dystrybucja towaréw
branzy teleinformatycznej, AGD, RTV. Produkcja i projektowanie zestawow komputerowych (w
zakresie konfiguracji, montazu, testowania i serwisu) oraz materiatow eksploatacyjnych do urzadzen
drukujacych.



Dodatkowo produkowane przez Odwotujgcego tusze oraz tonery posiadaja konieczne certyfikaty
potwierdzajace wymagania norm wystawione przez TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0., w szczegOlnosci
certyfikat TM 61000290.001 potwierdzajacy zgodnos¢ produkowanego asortymentu z wymaganiami
norm, w szczegolnosci dla tonerdéw ISO/IEC 19752:2004 ISO/IEC 19752:2004/Cor 1:2012 ISO/IEC
19798:2007 ISO/IEC 19798:2007/Cor 1:2012, zaS dla tuszy ISO/IEC 24711:2007 ISO/IEC
24711:2007/Cor 1:2012 ISO/IEC 24712:2007.

Najwyzszg jako$¢ produkowanych materiatow eksploatacyjnych potwierdzajg takze zrealizowane
dostawy takich artykutow, w tym takze dla klientow bedacych Zamawiajgcymi w rozumieniu
przepisow ustawy Pzp.

Tymczasem Zamawiajacy z gory ustalit w przedmiotowym Postepowaniu, ze produkty innych
producentow niz producent oryginatow sa z definicji gorszej jakosci, z czym Odwotujacy nie moze sie
zgodzi¢. Produkty oryginalne sg z reguty drozsze od produktéw rownowaznych ale wcale to nie
oznacza, ze sg lepsze.

Podsumowuijac powyzsze ustalenia w ocenie Odwotujacego:

- zastosowane kryterium oceny ofert jest kryterium, ktore w istocie jest zwigzane z producentem
urzagdzen nie zasS rzeczywistym przedmiotem zamdwienia jakim jest dostawa materiatow
eksploatacyjnych do urzadzen posiadanych przez Omawiajgcego,

- kryterium Zrodta pochodzenia asortymentu, bo takim defacto jest kryterium rodzaj materiatow nie
prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej,

- opis oceny réwnowaznosci ma cechy czynnosci pozornej, gdyz pomimo ze wykonawca takg
rownowazno$¢ w petni wykaze/ w rzeczywistosci oferta taka nie jest traktowana jako réwnowazna
ale gorsza i to w sposdb czynigcy ubieganie sie o takie zamdwienie z ofertg réwnowazng pozbawione
racjonalnego celu,

- tak skonstruowane jak w przedmiotowym SIWZ kryterium oceny ofert w sposob jednoznaczny
prowadzi do zadania oryginalnych materiatow eksploatacyjnych, co zréwnuje to kryterium oceny z
naruszajacym podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych opisem przedmiotu zamowienia,
0 ktorym mowa w art. 29 ust 2 Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy jak na wstepie.

Zafgczniki:
1. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
2. odpis z KRS Odwotujacego

3. dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemul.



